
Die Ortsnavigation 
 

oder: 
 

Der andere Ort 



Mehrere „Geographische Entitäten“ (Ortschaften, Gebäude, …) 

Ort der Herstellung Aufenthaltsort 

Ort der Herstellung 

Ort im Titel 



Bisher vor allem: 
- Fokus auf „Wo ist das Objekt“ (Museum, Sammlung) 
 
 
Auch schon vorhanden, aber jetzt verstärkt: 
- Fokus zusätzlich auf „Zu welchen Orten steht das Objekt in Beziehung“ 

(Ereignisse, Bezüge). Und umgekehrt: 
 

- Fokus zusätzlich auf „Welche Objekte stehen zu einem Ort in Beziehung“ 
(abgesehen vom aktuellen Aufenthaltsort des Objektes) 

 
 
 
 
 
 
 
 
Dies, um gleich mehrere Probleme zu lösen … 



Problem 1: 
 
Der exakte Ort der Herstellung / Nutzung / … ist nicht bekannt deshalb wählt man etwas 
Übergeordnetes wie „Deutschland“,  „Harz“, … 



Problem 1 (steht unten): 
 
Der exakte Ort der Herstellung / Nutzung / … ist nicht bekannt deshalb wählt man etwas 
Übergeordnetes wie „Deutschland“,  „Harz“, … 

Auch diese Schuhe („Made in Berlin“) stammen aus Deutschland! Weil „Deutschland“ nicht in 
den Objektangaben vorhanden ist … wird er bei Suche nach „Deutschland“ nicht gefunden! 
[Das scheint allgemein so gehandhabt zu werden (ddb, europeana, museumsdatenbanken, …).] 



Problem 2: 
 
Der exakte Ort der Herstellung / Nutzung / … ist sehr genau bekannt - deshalb will man keine 
Information verlieren und gibt den Ort „hausnummergenau“ ein … 

Bisher galt deshalb die Regel „Ort im Sinne von Ortschaft“ (damit unter „Berlin“ findbar) 



Problem 3: 
 
Manche Ortsangaben sind historisch-unscharf-regional, wie etwa „Anhalt“ und seine Teile … 

Bisher galt die Regel „Ort im Sinne von Ortschaft“ („Anhalt-Köthen“ schwer einzuordnen) 



Problem 4: 
 
Manche Ortsangaben sind von besonderem Charakter … eine Insel etwa 

… auch „Amrum“ liegt in Deutschland 



Problem 4: 
 
Manche Ortsangaben sind von besonderem Charakter … oder ein Bauwerk 

… das Kolosseum steht in Rom, muss auch bei Suche nach „Rom“ erreichbar sein 



Problem 5: 
 
Manche Orte sind „historisch“ (z.B. aufgegeben oder devastiert) 

Manche Orte sind wirklich historisch (= gibt es nicht mehr) 
Manchmal sind aber auch nur die Namen von Orten historisch (=nicht mehr gebräuchlich) und 
wurden ersetzt (Wrocław – Breslau – Brassel) 



Sooo viele Probleme … und nun der Versuch einer Lösung … 

1. Gruppierung der Orte nach „Ortstypen“ 
2. Entscheidung über Bedeutung von „historisch“ 
3. Anlegen einer Baumstruktur nach einem einzigen Kriterium (Ortstyp) 

1. Die Ortstypen: 
 

• Politisch-administrative Einheiten (aktuell existierend). Beispiel: Merseburg 
• Regionen und Landschaften. Beispiel: Oberrhein 
• Gewässer, Seen, Flüsse und Meere. Beispiel: Mulde 
• Berge und Gebirge. Beispiel: Harz 
• Inseln und Atolle. Beispiel: Île de la Réunion 
• Wälder und Gehölze. Beispiel: Dölauer Heide 
• Bauwerke und Gebäude. Beispiel: Nord-Ostsee-Kanal 
• Straßen und Plätze. Beispiel: Domplatz 9 (Merseburg) 

 
Aufgestellte Regeln: 
• Jeder „Ort“ muss einen Ortstyp haben. Ist kein Ortstyp angegeben wird von „politisch-

administrativ“ als intendiertem Ortstyp ausgegangen. 

• Bei Neueingaben von Orten muss der Ortstyp aus einem Aufklappmenu gewählt werden 
alte Angaben werden von Normdatenredaktion zugeordnet (zu ca. 95% erledigt). 



Soo viele Probleme … und nun der Versuch einer Lösung … 

1. Gruppierung der Orte nach „Ortstypen“ 
2. Entscheidung über Bedeutung von „historisch“ 
3. Anlegen einer Baumstruktur nach einem einzigen Kriterium (Ortstyp) 

2.   Der spezielle Ortstyp: „historisch“ 
 

• „Historisch“ wird definiert als auf den Ort und nicht auf seinen Namen bezogen. D.h. 
der „Ort“ darf aktuell nicht mehr existieren um „historisch“ zu sein. Beispiel: Anhalt-
Bernburg. Historische OrtsNAMEN werden dagegen „wie Synonyme“ behandelt. 

• „Historisch“ überschreibt andere Ortstypen. Ein historisches (= nicht mehr existentes) 
Bauwerk wird als „historisch“ eingestuft und nicht als „Bauwerk“ (das vereinfacht die 
Sache enorm) 



So viele Probleme … und nun der Versuch einer Lösung … 

1. Gruppierung der Orte nach „Ortstypen“ 
2. Entscheidung über Bedeutung von „historisch“ 
3. Anlegen einer Baumstruktur nach einem einzigen Kriterium (Ortstyp) 

3.   Kriterium für Baumstruktur ist die „aktuelle politisch-administrative Ebene“ 
 

• Alle Orte aller Typen werden in diese Baumstruktur eingehängt. Beispiel: Magdeburg 
 Sachsen-Anhalt  Deutschland  Mitteleuropa  Europa 

• Es gibt einige (wenige) „Zwischenbegriffe“, die keiner politisch-administrativen Entität 
entsprechen aber der Übersichtlichkeit halber sinnvoll sind. Beispiel: Mitteleuropa 

• Bei „übergreifenden“ Begriffen ist immer die „Einhäng-Stelle“ zu wählen, die als erste 
alles umfasst. Beispiel: „Alpen“ liegen in Slowenien, Österreich, Deutschland, 
Frankreich, Schweiz, Liechtenstein, Italien sie werden deshalb als „Berge und Gebirge“ 
in „Mitteleuropa“ klassifiziert (eingehängt). 

• Beim Erstellen des Baumes werden fehlende Zwischenglieder berücksichtigt. Beispiel: 
Neukirchen (Altmark) [2 Objekte]  Altmärkische Wische [0 Objekte]  Landkreis 
Stendal  Sachsen-Anhalt  Deutschland  Mitteleuropa  Europa :: Hier wird der 
Ort „Altmärkische Wische“ eingefügt, auch wenn es kein Objekt mit dieser direkten 
Ortszuordnung gibt. 

• Baumstrukturzuordnung übernimmt Normdatenredaktion (zu ca. 95 % erledigt) 



Viel Arbeit ??? 
 
Für Museen: 
- Geändert: Bei Ort-Neu-Erfassung … Eingabe von „Ortstyp“ statt „Name in Englisch“ 
     (kann meistens leer gelassen werden) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Für Normdatenredaktion: 
- Einmalig: Aufbau der Baumstruktur (ja, viel zu tun, aber schon fast erledigt) 
- Neu: Die Begriffe müssen in Baumstruktur „eingehängt“ werden (geht per Klick) 

 
- Also … Einmalig: Ja, auf Dauer: Nein 

 
 

Und was haben die Museen, die „User“ und die „Suchmaschinenfreundlichkeit“ davon ??? 



Beispiel … Suche nach „Mühle“ 

Auswahl eines Objektes 

Und was haben die Museen, die „User“ und die „Suchmaschinenfreundlichkeit“ davon ??? 



Beispiel … Suche nach „Mühle“ :: Gefunden :: Interesse an Petersberg (Saalekreis) 

Auswahl des Ortes im Ereignis: „Aufgenommen …“ 

Und was haben die Museen, die „User“ und die „Suchmaschinenfreundlichkeit“ davon ??? 

Möglichkeit der Ortsnavigation (1) 



Drei Objekte, die in „Petersberg (Saalekreis)“ aufgenommen wurden 

Und was haben die Museen, die „User“ und die „Suchmaschinenfreundlichkeit“ davon ??? 

Möglichkeit der Ortsnavigation (1) 

Beispiel … Suche nach „Mühle“ :: Gefunden :: Interesse an Petersberg (Saalekreis) 



Auswahl des Ortes aus Beziehungsliste 

Und was haben die Museen, die „User“ und die „Suchmaschinenfreundlichkeit“ davon ??? 

Möglichkeit der Ortsnavigation (2) 

Beispiel … Suche nach „Mühle“ :: Gefunden :: Interesse an Petersberg (Saalekreis) 



Sechs Objekte, die ETWAS mit Petersberg (Saalekreis) zu tun haben 

Und was haben die Museen, die „User“ und die „Suchmaschinenfreundlichkeit“ davon ??? 

Möglichkeit der Ortsnavigation (2) 

Beispiel … Suche nach „Mühle“ :: Gefunden :: Interesse an Petersberg (Saalekreis) 



Sechs Objekte, die ETWAS mit Petersberg (Saalekreis) zu tun haben 

Drei Objekte, die in Petersberg (Saalekreis) aufgenommen wurden 

Beide Suchmodi (Navigationsmöglichkeiten) gab es bisher schon … in beiden Fällen werden 
nur Objekte gesucht, die etwas mit Petersberg (Saalekreis) DIREKT zu tun haben. 
 

Neu… 

Und was haben die Museen, die „User“ und die „Suchmaschinenfreundlichkeit“ davon ??? 

Beispiel … Suche nach „Mühle“ :: Gefunden :: Interesse an Petersberg (Saalekreis) 



Neuer  Suchvorschlag: „Petersberg (Saalekreis) (einschl. Teile)“ 

(… nach Klick darauf … ) 

Und was haben die Museen, die „User“ und die „Suchmaschinenfreundlichkeit“ davon ??? 

Beispiel … Suche nach „Mühle“ :: Gefunden :: Interesse an Petersberg (Saalekreis) 



1. Neuerung: 
Ortsteile 
- Brachstedt 
- Drehlitz 
- Kütten 
- Ostrau 
- Wallwitz 
werden einbezogen. 
Sie sind einzeln 
auswählbar. 
 
 
2. Neuerung 
Übergeordnetes 
- Saalekreis 
ist auswählbar 
 
Bisher gefunden: 
12 Objekte zu 
„Petersberg 
(Saalekreis) inklusive 
Ortsteilen.“ 
 

(… nach Klick auf „Saalekreis“ … ) 

Und was haben die Museen, die „User“ und die „Suchmaschinenfreundlichkeit“ davon ??? 

(neu) 

Beispiel … Suche nach „Mühle“ :: Gefunden :: Interesse an Petersberg (Saalekreis) 



1. Neuerung: 
Objekte, die in 
IRGENDEINER 
Beziehung zu Orten 
des Kreises 
- Saalekreis 
stehen, lassen sich 
jetzt erreichen. 
 
 
2. Neuerung 
Übergeordnetes 
- Sachsen-Anhalt 
ist auswählbar. 
 
Bisher gefunden: 
684 Objekte zu 
„Saalekreis inklusive 
Ortschaften.“ 
 
Gegenprobe durch 
Klick auf “Saalekreis 
(direkt)“ erbringt 0 
Objekte. 

(… nach Klick auf „Sachsen-Anhalt“ … ) 

Und was haben die Museen, die „User“ und die „Suchmaschinenfreundlichkeit“ davon ??? 

Beispiel … Suche nach „Mühle“ :: Gefunden :: Interesse an Saalekreis 



1. Neuerung: 
Objekte, die in 
IRGENDEINER 
Beziehung zu Orten in 
- Sachsen-Anhalt 
stehen, lassen sich 
jetzt erreichen. 
 
 
2. Neuerung 
Weil Einträge hierzu 
vorliegen, erscheinen 
- Regionen 
- (historisch). 
Auch diese Einträge 
sind in „Sachsen-
Anhalt“-Trefferliste 
berücksichtigt 
 
Bisher gefunden: 
7172 Objekte zu 
„Sachsen-Anhalt“ 
inklusive Ortschaften. 

(GEGENPROBE: … nach Klick auf „Sachsen-Anhalt (direkt)“ [in Kopfzeile] … ) 

Und was haben die Museen, die „User“ und die „Suchmaschinenfreundlichkeit“ davon ??? 

Beispiel … Suche nach „Mühle“ :: Gefunden :: Interesse an Sachsen-Anhalt 



Lediglich 9  Objekte 
zu „Sachsen-Anhalt“ 
selbst („direkt“) 
gefunden. 

(Zurück) 

Und was haben die Museen, die „User“ und die „Suchmaschinenfreundlichkeit“ davon ??? 

Beispiel … Suche nach „Mühle“ :: Gefunden :: Interesse an Sachsen-Anhalt 



1. Neuerung: 
Objekte, die in 
IRGENDEINER 
Beziehung zu Orten in 
- Sachsen-Anhalt 
stehen, lassen sich 
jetzt erreichen. 
 
 
2. Neuerung 
Weil Einträge hierzu 
vorliegen erscheinen 
- Regionen 
- (historisch). 
Auch diese Einträge 
sind in „Sachsen-
Anhalt“- Trefferliste 
enthalten und 
wiederum auswählbar. 
 
Bisher gefunden: 
7172 Objekte zu 
„Sachsen-Anhalt“ 
inklusive Ortschaften 
(+ Regio + histor.). (… und Klick auf Deutschland …) 

Und was haben die Museen, die „User“ und die „Suchmaschinenfreundlichkeit“ davon ??? 

Beispiel … Suche nach „Mühle“ :: Gefunden :: Interesse an Sachsen-Anhalt 



1. Neuerung: 
Objekte, die in 
IRGENDEINER Beziehung 
zu Orten in 
- Deutschland 
stehen, lassen sich jetzt 
erreichen. 
 
 
2. Neuerung 
Weil Einträge hierzu 
vorliegen erscheinen 
- Gewässer 
- Gebirge u. Berge 
- Regionen 
- (historisch). 
Auch diese Einträge sind 
in „Deutschland“ 
enthalten 
 
Bisher gefunden: 
24.189 Objekte zu 
„Deutschland“ inklusive 
Ortschaften (etc). 
Gegenprobe: 
„Deutschland (direkt)“ : 
353 Objekte (… und Klick auf Mitteleuropa …) 

Und was haben die Museen, die „User“ und die „Suchmaschinenfreundlichkeit“ davon ??? 

Beispiel … Suche nach „Mühle“ :: Gefunden :: Interesse an Deutschland 



1. Neuerung: 
Objekte, die in 
IRGENDEINER Beziehung 
zu Orten in 
- Mitteleuropa 
stehen, lassen sich jetzt 
erreichen. 
 
 
2. Neuerung 
Weil Einträge hierzu 
vorliegen erscheinen 
- Gewässer 
- Gebirge u. Berge 
- Regionen 
- (historisch). 
Auch diese Einträge sind 
in „Mitteleuropa“ 
enthalten 
 
Bisher gefunden: 
25.005 Objekte zu 
„Mitteleuropa“ inklusive 
Ortschaften (+ …). 
„Mitteleuropa (direkt)“ : 
64 Objekte 

(… und Klick auf Europa … bei „Erdteil“ ist Wurzel des „Baumes“ erreicht) 

Und was haben die Museen, die „User“ und die „Suchmaschinenfreundlichkeit“ davon ??? 

Beispiel … Suche nach „Mühle“ :: Gefunden :: Interesse an Mitteleuropa 



Die „Europa“-Seite mit 27.965 
gefundenen Objekten in 
IRGENDEINER Beziehung zu 
IRGENDEINEM Ort in Europa. 

Man kann jetzt wieder „hinein-navigieren“, z.B. 
 Südeuropa  Italien Mittelitalien Toskana … und kommt zu: 

Und was haben die Museen, die „User“ und die „Suchmaschinenfreundlichkeit“ davon ??? 



Allerlei deutsche Museen haben etwas zu/aus/über „Toskana“ 

Und was haben die Museen, die „User“ und die „Suchmaschinenfreundlichkeit“ davon ??? 



Die Wirkweise des Suchschlitzes wurde erweitert 

[Begriff wird eingegeben] 

Ist Schlagwort ? 

Nehme Begriff aus Schlagwortkatalog 
(Suche inklusive Unterbegriffe) 
Biete Volltextsuche an 

(ja) 

(nein) 

Ist Ortsbegriff ? 

Nehme Begriff aus Ortskatalog 
(Suche inklusive Teile) 
Biete Suche nach „Ort (direkt)“ an 
Biete Volltextsuche an 

(ja) 

(nein) 
Volltextsuche 

(ja) 

Ist Ortsbegriff ? 

Nehme Begriff aus Ortskatalog 
(Suche inklusive Teile) 
Biete Suche nach „Ort (direkt)“ an 
Biete Schlagwortsuche an 
Biete Volltextsuche an 

(nein) 

Und was haben die Museen, die „User“ und die „Suchmaschinenfreundlichkeit“ davon ??? 



Die Wirkweise des Suchschlitzes wurde erweitert … 

Und was haben die Museen, die „User“ und die „Suchmaschinenfreundlichkeit“ davon ??? 

Schlagwort Ortsname Beispielsuche 

Nein Nein Meile 

Ja Nein Helm 

Nein Ja Darmstadt 

Ja Ja Essen 

Für alle die es ausprobieren mögen … 
 
Einige Beispiel-Suchbegriffe: 

(klappt nur in nationaler Version = museum-digital.de [s.u.]) 



Die Wirkweise des Suchschlitzes wurde erweitert. Beispiel: Suche nach „Ligurien“ 

Klick auf 2 Zeile 4 Bild … 

Und was haben die Museen, die „User“ und die „Suchmaschinenfreundlichkeit“ davon ??? 



Hier kann jetzt gespart werden: Das System 
weiß, dass San Remo in Ligurien, in Italien, an 
der Italienischen Riviera liegt ! 

Es ist nur das „Blatt des Baumes“ (die kleinste Einheit) einzugeben ! 

Und was haben die Museen, die „User“ und die „Suchmaschinenfreundlichkeit“ davon ??? 

Die Wirkweise des Suchschlitzes wurde erweitert. Beispiel: Ansichtskarte zu San Remo 



Nur das „Blatt des Baumes“ … das kann auch STRASSE sein … 

Hier: Suche nach „Berlin-Weißensee“. (Klick auf „Langhansstraße“)… 

Und was haben die Museen, die „User“ und die „Suchmaschinenfreundlichkeit“ davon ??? 



Nur das „Blatt des Baumes“ … das kann auch HAUSNUMMER in STRASSE sein … 

Endlich können die Hausnummern direkt eingegeben werden (v.a. für Inventarisierung wichtig). 
Bisher war ein Eintrag unter „Zusatz“ nötig. „Zusatz“-Angaben sind aber nicht öffentlich. Erst jetzt 
können auch (hausnummern-)genaue Karten auf Grundlage der Ortsangaben erstellt werden 
(jeder „Ort“ ist ja mit Geo-Koordinaten gespeichert). 
 
(Weil Straßennamen in vielen Städten gleich sind sollte der Ortsname in Klammern angefügt 
werden – das war aber bisher auch schon so.) 

Und was haben die Museen, die „User“ und die „Suchmaschinenfreundlichkeit“ davon ??? 



Was noch nicht so gut klappt … (1)  

… bei Klick auf „Straßen und Plätze“ … 

Und was haben die Museen, die „User“ und die „Suchmaschinenfreundlichkeit“ davon ??? 



Was noch nicht so gut klappt … (1) 

… wenn es sehr viele Straßen werden, dann wird es unübersichtlich … 

Und was haben die Museen, die „User“ und die „Suchmaschinenfreundlichkeit“ davon ??? 



Was noch nicht so gut klappt … (2) 

Um nicht zu viele „leere Seiten“ zu produzieren ist es ratsam, diese Ortsnavigation erst ab ca. 50.000 
Objekten einzubauen. In den Einzelversionen (san, rlp, bawue, …) fehlen sonst zu oft die Objekte für 
Zwischenseiten (Zweige) oder für kleinste Einheiten des Baumes (Blätter)  

Und was haben die Museen, die „User“ und die „Suchmaschinenfreundlichkeit“ davon ??? 



Was sonst noch klappt … 

Und was haben die Museen, die „User“ und die „Suchmaschinenfreundlichkeit“ davon ??? 

„Synonym“ 
(= andere Namen) 

Schalter für „… direkt“ 

(An „Synonym“ wird noch etwas gearbeitet – Suche nach „Karl-Marx-Stadt“ noch ohne Navigationsangebot) 



Was sonst noch klappt … 

Und was haben die Museen, die „User“ und die „Suchmaschinenfreundlichkeit“ davon ??? 

Erklärung bei 
Mauszeigerkontakt 

Schalter für „… einschl. Teile“ 



Vorteile: 
 

• Wir können jetzt „inklusiv“ suchen (bei „Stuttgart“ wird auch „Bad Cannstadt“ berücksichtigt) 

• Wir können jetzt viel mehr Überblicksseiten (z.B. „Saalekreis“) anbieten 

• Wir können jetzt eine Ortsnavigation (Über- und Unterordnungen) anbieten 

• Wir können jetzt mit mehrfachen Ortsbezeichnungen („Synonymen“) umgehen 

• Wir können jetzt mit „Ortsklassen“ umgehen (Berge etc., Inseln etc., Bauwerke etc., …) 

• Wir können jetzt mit „historischen Einheiten“ umgehen (Vergangenes wie „Herzogtum Kleve“) 

• Wir können jetzt „hausnummergenau“ speichern 

 

• Jeder Ort hat Geokoordinaten 

• Jeder Ort hat Wikipedia (oder andere) „Scope-Note“ („Definition“) plus Links zu Quellen 

• Jeder Ort hat GND-Nummer (wenn existent) 

• Jeder Ort hat geonames-Nummer (wenn existent) 

• Jeder Ort hat TGN-Nummer (wenn existent) 

 

• Neu: Jeder Ort hat „Vater-Ort“ (Außer Erdteile) 

• Neu: Jeder Ort gehört zu einer „Ortsklasse“ 



(Vielleicht als Nächstes die „Akteure“???) 

mille grazie – grazie mille 
 

Stefan Rohde-Enslin 


