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MUSEUM-DIGITAL



MUSEUM-DIGITAL

* Datenvon uUber 1000 Museen gemeinsam veroffentlicht

e Mehrere Hundert verwenden musdb zum Inventarisieren

* Eine gute Qualitat der Daten ist entscheidend,
und musdb versucht dazu anzuregen

— Per einfacher (fast unsichtbarer) Verknipfung mit LOD

— Und: Tools zur Prifung von Vollstandigkeit und Plausibilitat
der Angaben zu Objekten



PUQI

* Ermittelt einen numerischen Wert der Datenqualitat flir die Publikation

— Anzeige in musdb mittels Rot / Blau / Gruin gefarbten Balken

 Checktv.a.Vorhandensein von Inhalten
— Aber z.B. auch Lizenzstatus
— Bildgroflen

— Lange von Beschreibungstexten



Qualitatsindex

Gut so

528 Zeichen in der Objektbeschreibung. Das ist gut!
Dem Objekt wurde mindestens ein Ereignis zugeordnet.

5 Schlagworte/Bezlige eingegeben. (Ideal: 3-9)

Das Objekt wurde einer Objektgruppe (Objektgruppen) zugeordnet

Ein oder mehr Transkripte wurden fiir das Objekt erstellt
Dem Objekt wurden mehrere Bilder zugeordnet
Bild ist groR (6)

Metadaten: Eine offene Lizenz wurde gewahlt

PUQI

Hier: Gute Erfassung

Balken: Grun, vollstandig
ausgefullt

Viel Lob (“Gut so”)



Qualitatsindex

Kénnte eventuell verbessert werden

Objektname aus einem einzigen haufig vorkommenden Wort (8 Objekte gleichen Namens)

Doppelung: Exakt die gleiche Objektbeschreibung wird auch fiir andere Objekte verwendet!
8 Zeichen in der Objektbeschreibung. Das ist zu kurz!

Feld "Material/Technik" ist leer. Besser, wenn ein Hinweis dort steht.

Feld "Male" ist leer. Besser, wenn ein Hinweis dort steht.

Es wurde nur ein Schlagwort/Bezug eingegeben. (Ideal: 3-9)

Zum Objekt wurde noch kein Bild heraufgeladen.
Gut so

Dem Objekt wurde mindestens ein Ereignis zugeordnet.

Metadaten: Eine offene Lizenz wurde gewahlt

PUQI

Hier: Sehr rudimentare
Erfassung

Balken: Rot, nur minimal
ausgefullt

Viele
Verbesserungsvorschlage

(“Konnte evtl. verbessert werden”) ,

ein wenig Lob (cutso



PLAUSIBILITATSPRUFUNG

* Vergleicht dem Objekt zugeordnete Ereignisse (Herstellung, Nutzung, etc.)

— V.a. auch auf Basis von Lebensdaten, bezogen etwa aus Wikidata, GND

* Erkennt unlogisch eingetragene Beziehungen, z.B.:
— Heiner GeilBller hat das Objekt 1855 hergestellt

— Heiner GeilBller hat das Objekt hergestellt, Christoph Kolumbus hat
es besessen

— Objekt wurde 1810 hergestellt, 1720 genutzt
— Objekt wurde 1820 konzeptioniert, 1720 hergestellt



PLAUSIBILITATSPRUFUNG

* Vergleicht dem Objekt zugeordnete Ereignisse (Herstellung, Nutzung, etc.)

— V.a. auch auf Basis von Lebensdaten, bezogen etwa aus Wikidata, GND

* Erkennt unlogisch eingetragene Beziehungen, z.B.:

— Heiner GeiBler hat das Objekt nach 1855 hergestellt

(Moglicherweise logisch, moglicherweise nicht)



= Hergestellt (1855) vor Geburt von Heiner Geiller
= Wurde genutzt (Akteur: Theoderich der Grole (451-526) (* 451)) vor Hergestellt (1855)

+ Ereignis
# Hergestellt # Wurde genutzt
, Wer:  [=] Heiner GeiRler m , Wer. [=] Theoderich der GroRe m
v Wo:  [=] Turkei mQ ¢ Wo:  -----
Wann: [=] 1855 mQ Wann:  -----




NEU: PLAUSIBILITATSPRUFUNG FUR BILDLIZENZEN

* Pruft auf Basis der Herstellung eines Objektes, ob Bild-Lizenzangaben
logisch sind

* Grundannahme: Objektabbildungen wurden zu dokumentarischen
Zwecken erstellt
D.h.: Keine eigene Schopfungshohe

* Vertragliche Sonderregelungen konnen immer anderes Vorschreiben,
Check ist also nur grobe Annaherung



« Abbildung "Reflexbogen (#56364)":
Die letzten eingetragenen Schaffenden des Objektes sind seit 100 oder mehr Jahren
tot. Das Objekt und seine (dokumentarischen) Abbildungen sind wahrscheinlich

Gemeinfrei (Lizenz-Status: Public Domain Mark). Derzeitiger Lizenz-Status:: CC BY-NC-

SA.

« Abbildung "Reflexbogen (#56365)":
Die letzten eingetragenen Schaffenden des Objektes sind seit 100 oder mehr Jahren
tot. Das Objekt und seine (dokumentarischen) Abbildungen sind wahrscheinlich

Gemeinfrei (Lizenz-Status: Public Domain Mark). Derzeitiger Lizenz-Status:: CC BY-SA.

| &

Erergnis
» Wurde genutzt » Gedruckt
o Wer: [=] Friedrich von Buch W > Wer: [=] Paracelsus W



« Abbildung "Reflexbogen (#56364)"

Die letzten eingetragenen Schaffenden des Objektes leben noch oder sind in den
letzten 50 Jahren gestorben. Das Objekt und seine (dokumentarischen) Abbildungen
sind wahrscheinlich noch eingeschrankt ("Alle Rechte vorbehalten"). Derzeitiger
Lizenz-Status:: CC BY-NC-SA. Die Herstellenden oder jemand gleichnamiges wird von
einer Verwertungsgesellschaft vertreten: VG Bildkunst.

« Abbildung "Reflexbogen (#56365)"
Die letzten eingetragenen Schaffenden des Objektes leben noch oder sind in den
letzten 50 Jahren gestorben. Das Objekt und seine (dokumentarischen) Abbildungen
sind wahrscheinlich noch eingeschrankt ("Alle Rechte vorbehalten"). Derzeitiger
Lizenz-Status:: CC BY-SA. Die Herstellenden oder jemand gleichnamiges wird von
einer Verwertungsgesellschaft vertreten: VG Bildkunst.

N\,

Wurde genutzt # Gedruckt
Wer: [=] Friedrich von Buch ™ = Wer:  [=] Niki de Saint Phalle ¥ <
Wo: ----- ~ Wo:  [=] Turkei [ _Je}

Wann:  ----- v Wann: [=] 1855 | e}



Hilft das? Ja!

Reicht das? Nein!




Hilft das? Ja!

Reicht das? Nein!

Nicht alle Museen
inventarisieren mit
musdb




ICH HABE EINEN TRAUM



DASS EINES TAGES

ALLE MUSEEN BESSERE
DATEN HABEN



ICH HATTE EINE IDEE



ALLEN MUSEEN,
UNABHANGIG VON IHRER
EINGESETZTEN SOFTWARE,
DIE TOOLS AUS MUSDB
ZUR VERFUGUNG ZU STELLEN



WIE?



MUSEUM-DIGITAL:QA

Daten auslesen

(aus versch. Formaten)

Qualitatschecks Ergebnisse liefern



MUSEUM-DIGITAL:QA

Daten auslesen
(aus versch. Formaten)

Qualitatschecks Ergebnisse liefern

Kann musdb
(d.h. nachnutzen nach Neu geschrieben
Abtrennung moglich)

Kann das Import-Tool
(d.h. nachnutzen moglich)




MUSEUMSDATEN
IMPORTIEREN




DATEN IMPORTIEREN

Problem
Es gibt viele verschiedene

LIDO

Eingabeformate und Ursprungs-Programme

musdb
Axiell Collections
Primus
FirstRumos

MuseumPlus




LIDO

musdb

Axiell Collections

Primus

FirstRumos

MuseumPlus

Importieren

1) Datenbankverbindung auf
2)1. Objekt
1) Titel auslesen, direkt in DB schreiben
2)Schlagworte auslesen, direkt in DB
schreiben
3)(...)
3)2. Objekt
1) (Siehe Oben)
4) Datenbankverbindung zu




DER “EINFACHE” WEG (EIN MODUL)

* |stfur Programmierer am schnellsten zu schreiben

* Importprozess ist jeweils spezifisch auf ein Importformat
ausgerichtet

* “Spagetti-Code” / “Scripten statt Programmieren”

(Kann manchmal sinnvoll sein - aber nur, wenn man ihn definitiv nicht nochmal braucht)

Kurzfristig verlockend, langfristig teuer



LIDO

Daten auslesen

“In verstandliche b
Form bringen”

Ubertragung
in DB

musdb

Axiell Collections

Primus

FirstRumos

MuseumPlus




LIDO

Daten auslesen

“In verstandliche

Form bringen”

Ubertragung
in DB

musdb

Axiell Collections

Primus

FirstRumos

MuseumPlus

* |Istfiir jedes Import-
Format spezifisch

* Verallgemeinerung
max. auf Ebene von
Dateiformaten (alle
CSV-Dateien sind
zeilenbasiert, XML
nicht)

Definition von
grundlegenden /
allgemeinen
Datentypen

(Objekt, Ausstellung, Ereignis)

Inkl. Funktionen
zur einfacheren
Ansprache

("gib mir alle verknipften
Schlagworte des Objektes”)

Inkl. Abgleich auf
Basis von

Normdatenbezigen

* Geblndeltes
Schreiben in die
Datenbank




DER ELEGANTE WEG (DREI MODULE)

* NurderAuslese-Vorgang ist formatspezifisch

* Definition der Datentypen und Schreiben muss fur alle Arten von
Importdaten nur noch einmal implementiert werden

Kurzfristig mehr Arbeit, langfristig deutlich sparsamer

Und bei museum-digital nach einem Rewrite des Import-Tools 2019
ziemlich strikt umgesetzt, jetzt komplett



WEITERER VORTEIL: ANDERE VERWENDUNG
STATT SCHREIBEN /| IMPORTIEREN

musdb

Axiell Collections

Primus
FirstRumos

MuseumPlus

Daten auslesen

“In verstandliche
Form bringen”

Qualitats-
Checks




VERSCHIEDENE
FORMATE AUSLESEN

DANN AUF
QUALITAT PRUFEN



MUSEUM-DIGITAL:QA

(=] G ]

https://quality.museum-digital.org/


https://quality.museum-digital.org/

fiTs museum-digital

Ausprobieren

Ein Import-Format auswahlen

> AdlibCsv >
> AdlibXml >
> Csvxml >
> CsvxmlCsv >
> FirstRumosCsv >
> JohannHilf >
> Lido >
> Primus >

% museum-digital:qa

WERKZEUGE ZUR DATEN-QUALITATSKONTROLLE

Seit den Anféngen in den 1980er Jahren inventarisieren mehr und mehr Museen ihre Bestande digital.
Wo vorher auf Inventarkarten oft nur die grundlegendsten Informaticnen zum Objekt systematisch
erfasst wurden, erlaubt die digitale Erfassung eine deutlich detailliertere Beschaftigung mit den
Bestanden ohne die dem Medium der Inventarkarte inhdrenten Platzbegrenzungen.
Detailinformationen, die friiher in Katalogen oder Fachliteratur verdffentlicht und damit nur abseits der
Inventarisierung und in oft unsystematischer Form vorlagen, lassen sich digital gemeinsam mit den
grundlegenden Daten der Objekte speichern und durchsuchen. Parallel dazu verdffentlichen Museen
ihre Bestdnde zunehmend in frei durchsuchbaren Datenbanken, oft auch gemeinsam mit anderen
Museen die ganzlich andere Sammlungsfoki und Bestédnde haben.

Durch die Digitalisierung wird die hochqualitative und gleichzeitig systematische ErschlieBung der
Bestande also erst moglich. Durch die oft mit der Erfassung eng verzahnte Veréffentlichung ist die
Qualitat der Objektdaten andererseits heute relevanter denn je.

museum-digital ermdglicht Museen und verwandten Einrichtungen seit 2009 das gemeinsame
Verwalten und Ver&ffentlichen ihrer Bestande. In diesem Rahmen entstanden Tools zur Messung und
Verbesserung der Datenqualitat.

Mit museum-digital:qga werden diese Werkzeuge auch iber die Grenzen von museum-digital hinaus
zuganglich und nachnutzbar gemacht. Dazu kdnnen sie einerseits direkt im Web benutzt werden -
andererseits iiber eine Programmierschnittstelle. Uber diese kdnnen die Qualitdtschecks von museum-
digital zukiinftig auch leicht in andere Sammlungsmanagement-Systeme, die bisher keine
vergleichbaren Werkzeuge anbieten, integriert werden.

Uber

Kontakt

Neuighkeiten




[iils] museum-digital Uber Kontakt Neuigkeiten

ﬁ museum-digital:qa

Ausprobieren . i
P Ausprobieren Ausprobieren
. . Eine Datei hochladen
Ein Import-Format auswahlen EINE DATEI HOCHLADEN
. N Datei zum Hochladen auswahlen

> AdlibCsv > ALS TEXT EINFUGEN

> AdlibXml > \_Browse...|N0ﬁleselected,
> Csvxml > ZURUCK

> CsvxmlCsv > ZURUCK

> FirstRumosCsv >

> JohannHilf >

> Lido >

> Primus >




1 Objekte identifiziert
Ergebnisse

Inventarnummer: 10-3-3-1

PuQl-Wert 138

Plausibilitats-Check: Status Prifung bestanden

Plausibilitats-Check fiir Rechteangaben von Objektabbildungen: Status Priifung bestanden

PuQl-Meldungen

Objektname besteht aus einem einzelnen Wort. Das ist méglicherweise zu unspezifisch
171 Zeichen in der Objektbeschreibung. Das ist recht kurz!

Dem Objekt wurde mindestens ein Ereignis zugeordnet.

Es wurde nur ein Schlagwort/Bezug eingegeben. (Ideal: 3-9)

Das Objekt wurde keiner Sammlung zugeordnet.

Zum Objekt wurde noch kein Bild heraufgeladen.

Beschriftung wurde erfasst und ist 6ffentlich

Metadaten: Eine restriktive Lizenz wurde gewahlt




Swagger UI Japi Explore

museum-digital Quality Assessment API1®®

This documentation describes museum-digital's public API for quality assessments of object data.
Contact the developer
ndbook for museum-digital (German)

Servers

evaluation ~

"I50 /evaluate/object/ Evaluates the quality of an object record A

Parameters Tryit out

No parameters

1 objects identified
Pparser * required
i Format by which to parse the input data.
Results
data * "
string Object records to parse in the format specified by the parser variable,
Inventory number: 10-3-3-1 lang
i Language, in which the results should be returned.
PuQl Score 138
Responses.
Plausibility Check: Status Check passed
Code Description Links
Plausibility Check for License Status of Images / Representations: Status Check passed i e ei
e e

Controls Accept header

PuQl Messages

Example Value | Schema

Object title consist of only one word. This might be too unspecific

171 Characters used for object description. That is quite short!
At least one event asigned to the object.

Only one keyword (or general asignment) provided. (Ideal: 3-9)
The object was not asigned to a collection.

No image has been uploaded for the object yet

Inscription has been recorded and is public.
403 No links
Metadata: A restrictive licence is used Missing permissions

404 No links
Non-existing object or field queried




DAS HEIRT:

WAS BRINGT MD:QA?

Plattform zum Auslesen von Daten
aus einer Vielzahl von Formaten

Qualitatschecks wie in musdb, jetzt
allgemein verfiigbar

Verfugbar tiber Weboberflache oder
per API

FURALLE

Mehrsprachigkeit:
Verfiigbar bisher in Deutsch und
Englisch

Offene REST-API mit OpenAPI-
Definition



WOHIN GEHT DIE REISE?

Sie alle:

Integration in Workflows [/ Daten uiberprufen /
md:ga ausprobieren



WOHIN GEHT DIE REISE?

Sie alle:
Integration in Workflows / Daten liberpriifen / md:qa ausprobieren

Software-Anbieter:
Moglichkeit zur Integration in andere
Sammlungsmanagement-Systeme



WOHIN GEHT DIE REISE?

Sie alle:
Integration in Workflows / Daten liberpriifen / md:qa ausprobieren

Software-Anbieter:
Moglichkeit zur Integration in andere
Sammlungsmanagement-Systeme

museum-digital:

Integration von weiteren Tools in museum-
digital:qa



Integration von weiteren Tools in
museum-digital:qa ...

Wie ware es z.B. mit
autogenerierten
Objektbeschreibungen...
mit Llamas und Alpacas


Joshua Ramon Enslin
Der direkt auf diesen Vortrag folgende Vortrag war:

“Können wir Llamas und Alpacas für die Museumsdokumentation nutzen?”
Thomas Bremer, HTW-Berlin


Ausprobieren

Bitte wahlen Sie die Art der
auszufiihrenden Priifung

REGULAR

AG MINIMALDATENSATZ

ZURUCK

1 Objekte identifiziert

Ergebnisse

Inventarnummer: 10-3-3-1

Das Feld "Objekttitel oder -benennung" ist vorhanden und ausgefiillt. Gut.

Das Feld "Themenkategorie" ist vorhanden und ausgefiillt. Gut.
Das Feld "Inventarnummer" ist vorhanden und ausgefiillt. Gut.
Das Feld "Objektbeschreibung" ist vorhanden und ausgefillt. Gut.
Das Feld "Material" ist vorhanden und ausgefiillt. Gut.

Das Feld "Technik" ist vorhanden und ausgefiillt. Gut.

Das Feld "Mafe" ist vorhanden und ausgefiillt. Gut.

Das Feld "Inhaltsschlagwort" ist vorhanden und ausgefiillt. Gut.

Das Feld "Objekttyp oder -bezeichnung" ist vorhanden und ausgefiillt. Gut.

Das Feld "Ereignis in der Objektgeschichte (Feldgruppe)” ist vorhanden und ausgefiillt. Gut.

museum-digital Quality Assessment API

.

evaluation ~
‘ /evaluate/object/ Evaluates the quality of an object record v
minimaldatensatz ~

Evaluates the conformity of an object record with the
Ll /evaluate/minimaldatensatz/ field set of recommeded and required fields according to ~
the AG Minimaldatensatz.

Parameters Try it out

Das Pflichtfeld "Mediendatei (Feldgruppe)" ist nicht vorhanden oder nicht ausgefiillt.

Das Pflichtfeld "Nutzungsrechte Mediendatei" ist nicht vorhanden oder nicht ausgefiillt.

Das Pflichtfeld "Rechteinhaber*in Mediendatei" ist nicht vorhanden oder nicht ausgefiillt.




Vielen Dank!



JOSHUA RAMON ENSLIN

jenslin@freies-deutsches-hochstift.de

Herbsttagung 2023 der Fachgruppe Dokumentation des Deutschen

Museumsbundes
9.10.2023-11.10.2023
Konrad-Zuse-Zentrum Berlin, TakustralRe 7

Vortrag am 10.10.2023, 15:45-16:15

Diese Prasentation ist lizenziert unter CC BY 4.0. Eine archivierte Version findet sich unter files.museum-digital.org.


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://files.museum-digital.org/
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